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Turkiet &nnu pa fornekelsens vag

Signerat En nation maste valja sin stolthet.

= m | Henrik

—— Berggren
L

LIKSOM VID MANGA andra brott tycks det finnas ett bestamt modus operandi, ett
aterkommande tillvagagangssatt, vid folkmord.

Offren bor tillhéra en minoritet med lag militar formaga att forsvara sig men vars
lojalitet mot den radande statshildningen kan misstankliggoras. Avsikten far dock inte
vara tydlig fran borjan. Medborgarna som ska utrotas bor forst avskiljas fran den 6vriga
befolkningen genom administrativa atgarder: yrkesforbud, apartheidliknande regler,
gettoisering och deportationer.

Nagot officiellt beslut om folkmord bor inte forekomma. Statens vilja att lata utplana en
del av sina medborgare kommuniceras bast genom antydningar och inofficiella kanaler
till lagre tjansteman. Sjalva mordandet dverlats med fordel at paramilitara styrkor eller
speciella insatsgrupper som ligger utanfor den reguljara armén. Militarer envisas ofta
med byrakratisk dokumentation och kan ha moraliska betankligheter infér dodandet av
civila.

ALLA OFFICIELLA BEVIs bOr undanrdjas. Men om olyckan anda skulle vara framme i
form av graverande dokument i arkiven galler det att forneka. Det finns sd manga satt
folk kan do pa: sjukdomar, svilt, krig. Och har det gatt tillrackligt lang tid blir
handelserna del av Historien, ett avlagset, valdsamt forflutet som inte angar oss
moderna manniskor.

Nej, jag talar inte om Forintelsen. Eller om Rwanda eller vad som nu pagar i Sudan.
Utan om det som brukar betecknas som det forsta moderna folkmordet: massakern pa
over en miljon armenier och syrianer inom det osmanska riket under forsta varldskriget.

| tisdags anordnade Sodertérns hogskola en konferens pa temat "Historia, folkmord och
demokrati: fallet Turkiet". En av deltagarna var den turkiske historikern Taner Akgam
som &r knuten till University of Minnesota.

Lagmalt och med omsorgsfull dokumentation beskrev han folkmordets vég fran tanke
till handling. Hur beslutet fattades pa ett hemligt méte inom den ungturkiska rérelsen.
Hur de osmanska inrikes- och forsvarsdepartementen deltog i organiseringen. Hur
paramilitara forband bestaende av frigivna fangar och kurder upprattades. Hur order om
deportationer utgick fran Istanbul till provinserna vars andemening var tydlig: 16s
problemet med de folkgrupper som inte passade in i den muslimska, turkifierade staten.

Hans kallor utgérs av dokument fran rattegangar mot de ansvariga som agde rum 1919,
under den interimsregering som upprattades efter det osmanska rikets nederlag i forsta
varldskriget. Da erkandes folkmordet officiellt. Och ar 1921, infor det turkiska
parlamentet, erkdnde Mustafa Kemal - det moderna Turkiets grundare med tillnamnet
Atatiirk - att ett folkmord begatts mot den armeniska befolkningen.

Men 1923 havde den nya turkiska regeringen de fallande domarna mot de ansvariga for
folkmordet. Och pa denna fornekelsens vag vandrar Turkiet &nnu i dag.

Problemet ar att &ven om det osmanska riket slutgiltigt gick under med den turkiska
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republikens grundande 1923 finns det en underliggande kontinuitet inom den politiska
eliten. Om det moderna Turkiet inte har nagot att géra med det gamla osmanska rikets
goranden och latanden, vilket en del turkar havdar, skulle det naturligtvis inte vara
nagot problem att 6ppna arkiven och diskutera fragan offentligt.

Men Turkiet &r en senkommen gést vid nationalstaternas gastabud. Ett historiskt forlopp
som i de gamla europeiska nationalstaterna tagit hundratals ar komprimerades i Turkiet
ihop till ett par decennier. Det gamla osmanska rikets plagsamma kollaps och Kemall
Ataturks snabba modernisering skapade grogrund for en nationell identitet dar
offermentalitet och stolthet gatt hand i hand. Att erkdnna folkmordet pa armenierna blir
da en eftergift gentemot de europeiska stormakter som en gang styckade resterna av det
osmanska riket. Samma lander som nu genom EU kréver att Turkiet tar sitt historiska
ansvar.

DET KAN TYCkAs soM en symbolfraga i jamforelse med mer aktuella krankningar av
manskliga rattigheter. Men massakern pa armenier och syrianer gar rakt in i fragan om
Turkiets formaga att skapa en modern nationell identitet. | stallet for att forsvara
forovarna av ett folkmord skulle man kunna hylla de tjansteman som hellre avgick an
deltog i massakrerna och alla de muslimer som hjélpte och skyddade offren, ofta med
fara for eget liv.

Det ar inget fel att vara stolt dver sitt land. Fragan ar bara vad man véljer att vara stolt
over.
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